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壹、 前言 

立法院於三讀通過《高級中等教育法》後，十二年國民基本教育（以下簡稱十

二年國教）已於 2014 年 8 月正式啟動，我國教育體制與社會整體發展面臨急遽

轉型的關鍵時刻。其中，自 2006 年開始試辦的高中設置「科學班」的教育政

策，亦隨十二年國教免試入學、特色招生等爭議而再次受到社會各界關注。依

教育部規劃，2014 年首屆特色招生區分甄選入學與考試分發兩種管道，全國有

25,378 名特色招生名額，甄選入學名額有 9,876 名，分成藝術才能班、體育

班、科學班、職業類科等，以術科、實作測驗進行（全國只有金門區沒有辦

理）；考試分發名額 15,502 名，則以傳統學科測驗（筆試）進行，全國有 8 個

招生區辦理。其中，包括建中、台中一中等全國共有 9 所學校開辦「科學班」，

採取甄選入學方式招生 265 人（中央社，2013）。 

   「科學班」為我國教育部於高中階段設置之數理學術性向特殊班級，由高中

與配合大學共同合作規劃課程，目的在提供具科學潛能之學生適性發展機會，

並透過及早接受科學專業領域教育的方式，培育基礎科學人才。教育部於 2005

年規劃，原訂自 2006 年起在高雄中學、臺南一中、臺中一中、竹科實中、建國

中學、北一女中等六所高中試辦，各校設置一班（每班 25 人共 150 人），分別

與中山大學、成功大學、交通大學、清華大學、臺灣大學合作；此後科學班計

畫因故一再延宕，遲至 98 學年度（2009 年）再開辦。2011 年 3 月 17 日，教育

部為考量區域平衡，再核定 3 所高中開辦「科學班」，分別為武陵高中（與中央

大學合作）、彰化高中（與中興大學合作）及嘉義高中（與中正大學、嘉義大學

合作）。自 100 學年度（2011 年）起，每年各招收 30 名學生。 

「科學班」主要特色在於數理相關課程授課進度較快，原應於高中三年完成之

數理課程，縮短為二年內完成，第三年則修習大學程度之數理課程並進行專題

研究。值得注意的是，科學班迄今已實施 5 年，其實際成效有待評估；另外，

有關升學進路問題，雖然教育部科學指導委員會和其他相關會議已多次討論，

均無法有效突破，也亟待解決。特別是，十二年國教正式上路後，科學班屬於

各校特色招生重要的一環，恐難避免淪為明星高中變向甄選數理資優生入學的

「小門」，反而難以落實培養具科學潛能學生之目標（聯合報，2012a）。對此，

前教育部長蔣偉寧曾表示，目前全國科學班有九班，會採嚴格審查，以 1 班 30

人為限，「十二年國教」實施之後，科學班的班級和人數都不會擴大（林佳龍，

2013）。是以，「科學班」入學方式及區域名額分配等問題，顯然仍有進一步研

究之空間。 

有鑑於此，本文擬以「科學班」政策發展沿革為主軸，並從跨國比較的角度進
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行政策面分析，以期全面檢視我國「科學班」之教育政策。本文主要包含三個

部分的討論：首先，本文將系統地回顧高中設立科學班教育政策之背景及沿

革；其次探討鄰近韓國推動科學資優教育之經驗，據以比較我國現行「科學

班」政策與韓國作法之重要差異；最後在上述討論的基礎上進行政策評估，除

總結我國推動高中「科學班」之利弊得失，亦將就相關問題提出具體策進芻

議，提供我國政府教育當局推動和改進「科學班」教育政策之參考。 

貳、 我國推動科學班教育政策之沿

革與現況 

一、 科學班成立沿革 

高中「科學班」為我國一項開創性的科學資優教育計畫，目的在掙脫現有升學

制度的束縛，「由下而上」培育優秀科學人才，以確保我國未來科技人才的國際

競爭優勢。其發展沿革如下： 

2004 年 10 月，陳水扁總統接見國際數理奧林匹亞競賽得獎學生時，即曾裁示

栽培和獎勵國家菁英學生，同意選送國際數理奧林匹亞競賽獲得金牌獎的學

生，出國留學深造，於教育部可專案辦理或納入鼓勵碩博士生出國留學的「千

里馬」計畫內辦理，同時責令國防部會同教育部共同研究，解決菁英學生出國

留學的相關兵役問題。同年 12 月，教育部即召集數理學科和特教專家會議進行

討論，師大物理系教授林明瑞提出「校中校」的構想，建議在新竹科學園區實

驗中學內創設一所「四年制科學實驗高中」，由鄰近的清華大學和交通大學共同

輔導；此為「科學班」之濫觴。 

2005 年 3 月，教育部召集數理學科和特教專家、高中校長、和教育行政人員會

議，考慮中部民意代表和高雄市教育局的強烈要求，議定在建中、北一女中、

新竹實中、台中一中、台南一中、和高雄高中等六校，設置「四年制高中科學

實驗班」，每校每年級一班，每班 25 人，共計每年級 150 人。同年 9 月，「四年

制高中科學菁英班」設置計劃送交科學教育指導委員會討論，出席人士雖皆支

持推動科學資優教育，但對具體的執行方式仍有所爭議。會議結論認為，高中

科學菁英班「四年制」構想對現有學制衝擊過大，建議修改為「三年制」。 

2005 年 12 月教育部已在 2006 年編列執行「高中科學班計畫」的預算，但由於

杜正勝部長擬於次年推出「12 年國民義務教育方案」，因此宣布「高中科學

班」暫時緩辦，待 12 年國教計畫實施後再議辦理。2006 年 5 月，清華大學向
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科學教育指導委員會主動提議設立「清華大學附設科學高中」，惟在會中議而未

決。2007 年 5 月，清華大學歷經一年整合校內的意見後，經校務會議決議與新

竹科學園區實驗中學合作，設置「高中科學班」；同年 10 月，成功大學循清華

大學模式，決議與台南一中合作設置「高中科學班」。 

2008 年 2 月，科學教育諮詢委員會（取代原有的科學教育指導委員會，由中央

研究院李遠哲前院長擔任召集人）召開第二次會議，決議在建國高中（臺大輔

導）、北一女中（臺大輔導）、新竹實驗中學（清大輔導）、台中一中（交大輔

導）、台南一中（成大輔導）等五所高中設置「科學班」。2009 年 2 月，教育部

核定 6 所高中，試辦高中科學班：建國高中（台大輔導）、師大附中（師大和陽

明大學共同輔導）、新竹實驗中學（清大輔導）、台中一中（交大輔導）、台南一

中（成大輔導）以及高雄高中（中山輔導）。2011 年 2 月教育部核定增設 3 所

高中科學班：武陵高中（中央大學輔導）、彰化高中（中興大學輔導）、嘉義高

中（中正和嘉義大學共同輔導）。 

二、 科學班實施現況 

(一) 經費方面 

我國政府每年挹注高額經費來推動科學教育。依教育部國民及學前教育署年度

預算說明，104 年度編列用於規劃辦理國際奧林匹亞競賽、高中學科能力競賽

及高中科學班計畫經費，共計 3000 萬元（教育部國民及學前教育署，2014）。

「科學班」方面，依教育部規劃，有關科學班的專案經費，由設班高中提出申

請，經教育部核定後直接撥交設班高中控管使用。值得注意的是，各高中雖可

聘任專、兼任助理進行行政支援，但卻未因增設科學班而增加教職員名額。據

教育部委託《101 年度全國高級中學科學班成效評估計畫》結案報告，98~100

學年度各校「科學班」經費分配如下表一（教育部，2012）。 

表一 98~100 學年度各校「科學班」經費分配一覽表 
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資料來源：教育部，2012。 

(二) 招生入學方面 

 如何有效甄選優秀學生，是科

學資優教育的首要工作。依據教

育部（2009）「高級中學科學班

實施計畫」（臺中（一）字

0980019453D 號函）規定，科學

班原先規範的報名資格，須具備下列條件： 

1. 國民中學應屆畢業生(年齡在16足歲以下)，或符合「資賦優異學生降低入學

年齡縮短修業年限及升學辦法」規定之國二學生。 

2. 學業成就有下列情形之一者：(1)國民中學就讀期間，學業總成績排名居全

校同一年級前10%以內。(2)就讀國中數理資優班者，其總成績排名居全班前

50%。(3)獲選進入「國際國中生科學奧林匹亞競賽」國家代表隊決選研習營

或「國際數理奧林匹亞競賽」國家代表隊決選研習營者。(4)曾獲教育部主辦

之有關數理科目的全國性競賽（例如全國科學展覽）前三名。 

3. 通過心理素質評估，由就讀學校推薦。 

 

考試方式和內容由各校自訂。除了 2 所高中僅有筆試之外，其餘 7 所高中皆有

筆試和實驗操作兩項。考試項目以數學和自然（含物理、化學、生物、和地球

科學）為主。 

(三) 課程、教學及升學進路 

科學班之課程規劃應依高級中等學校教育實驗辦法之規定，以高級中學三年課

程整體規劃，除普通高級中學基礎科學相關科目外，得彈性設計科學專業領域

科目；其應修學分數及教學方式，由合作大學與設班高級中學共同規劃。依教

育部「高級中學科學班實施計畫」指出，科學班課程分為二階段：第一階段學

程（高一及高二）學生應俢讀普通高中基礎科學相關科目與人文及社會相關領

域學分，並得於就讀期間依資賦優異降低入學年齡縮短就業年限相關規定，參

加學科免修考試；第二階段學程由各高級中學設計科學專業領域科目，邀請合

作大學教授至高中講授，或直接選修大學開設之相關科目學分。此外，科學班

學生於修讀第二階段學程期間，在大學教授之指導下，進行個別科學研究計

畫。 
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升學進路方面，科學班學生應修畢各開班實施計畫所定課程，並修畢 160 學

分，以取得高級中學畢業證書。其次，科學班學生於就讀期間之學科資格考試

成績及個別研究成果，得作為「大學多元入學方案」甄選入學之參據，而學生

於第二階段學程修得之數理科學分及修課證明書，得作為將來進入大學後抵免

學分之參考。最後，科學班學生就讀期間通過高級中學與合作大學辦理之學科

資格考試，未修畢第二階段學程者，其升學仍依「大學多元入學方案」辦理。

值得注意的是，科學班學生就讀期間，若因學習適應、生涯規劃考量，或未通

過學科資格考試等因素而無法繼續第二階段學程者，得轉介至校內其他班級就

讀（教育部，2009）。 

由以上發展沿革與現況的回顧可知，我國政府在推動高中科學班政策方面著墨

甚深，無論是招生、經費、課程、教學及升學進路等，均在通盤考量下進行規

劃並挹注大量資源，期能培養具國際競爭力之優秀科學人才。然而，全球化時

代的競爭不是閉門造車就能勝出，透過與區域內同樣推動資優教育國家的比

較，才是興利除弊、精益求精之不二法門。其中，南韓與我國同為過去亞洲四

小龍，政經體制與經貿表現均高度相似，且亦長期推動科學資優教育，適足以

做為比較並檢討我國高中科學班政策之對象。鑑於此，本文將於次節回顧南韓

科學高中實踐經驗，以做為反思我國相關政策之基礎。 

參、 南韓科學高中實踐經驗 

一、科學高中成立沿革 

南韓資優教育始於 2002 年《資優教育促進法》（gifted education Law）。該法規

定政府必須對於資優教育經費和監督提供必要的支持，同時也鼓勵政府各部

門、大學、國家研究中心和社會企業領導者，像是三星(Samsung)─同結盟合

作，為學生提供充實方案，以促進社會及國家的整體發展。研究指出，南韓資

優教育主要的重點放在數學和科學，而這些領域的發展與國家經濟繁榮和全球

競爭力息息相關（Seo, Lee, & Kim, 2005)。因此，除了立法部門訂立資優教育

的法規之外，政府行政單位亦責成科學與技術部門（MOST）及教育與人力資

源發展部門（MOE& HRD）提供資優教育必要的支持（Han, 2007）。 

1983 年，南韓第一所科學與數學高中─京畿科學高中成立，針對有特殊需求的

學生提供特別的科學教育，為南韓資優教育奠定重要里程。在京畿科學高中的

成功經驗下，南韓科學高中於 1990 年代急遽增加，到 2004 年有 17 校，目的是

培養數學與科學方面的人才，約一半學生讀 2 年跳級畢業，進入科學技術部管
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轄之韓國科學技術院，另一半則 3 年畢業，進入韓國科學技術院或一般大學理

工科就讀（楊思偉，2007）。 

二、科學高中實施現況 

(一) 經費方面 

  在上述資優教育促進法的基礎上，韓國科學資優教育分為方式實施：其

一，在正規學校中為資優生提供放學後的相關特殊課程；其二，設立科學資優

教育中心並由各省的教育處負責管理；其三，專為資優生設立的特殊高中

（Seo, Cho, Kim, & Jung, 2003）。另外，在資優教育中心設有主任一人，下設管

理處、事務處、早期教育發展處，每年的經費約 30 萬美金，學生上課全部免

費，相關教師鐘點費或研習費用由政府支出（林建宏，2008）。準此，韓國政府

在資優教育領域投入了很多的金錢和努力，讓韓國的資優教育在 21 世紀有快速

的發展。 

(二) 招生入學方面 

各科學高中並沒有採取統一的鑑定方式，但是進入科學高中必須具備以下的條

件：（一）中學學業成就要在班上前 1-3%；（二）在數學、科學、韓語和英語成

就評量的入學測驗要有優異表現；（三）通過健康檢查和面試；（四）在學科競

賽，像科學或數學奧林匹亞競賽獲獎或表現優異。進入科學高中的學生享有 1:8

的師生比，有時甚至低到 1:4；這與一般高中有很大的不同，一般高中一班有

40 位學生，師生比為 1:15（Jin & Moon, 2006）。 

(三) 課程、教學及升學進路 

科學高中課程方面，主要包括一般課程、獨立研究和特殊活動等三個部分。一

般課程旨在協助學生獲得普遍性的知識，共 140 個學分，分成一般學科和特殊

學科（韓語、社會研究、外語、藝術、心理教育）以及科學相關課程（化學、

生物、地球科學、資訊科學和當代科學發展）；獨立研究屬於選修課程，共 30

個學分，讓學生選擇喜愛的主題並主動進行深入探究；特殊活動共 240 個小

時，包括多樣的校內社團、自我發展活動以及自願性的服務。此外，科學高中

在課程上會運用加速方式，高能力學生在 2 年內即可完成高中課程，畢業後進

入韓國科學技術學院。此舉有助於減輕大學入學考試壓力，讓有能力的資優生
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發揮其潛能，不必為準備大學入學考試而忙（Jin & Moon, 2006）。 

師資與專業發展方面，科學高中在選擇教師時很慎重，大部分的教師在相關領

域擁有碩士學歷，除了全時的教師之外，另外，學校還一個月一次聘請相關科

學領域的校外專家、學者來演講。林建宏（2008）研究發現，目前韓國有兩所

大學授予資優教育博士學位，有 16 所大學授予資優教育碩士學位，滿足資優教

育師資增能和進修的機會。教師專業發展的部分分成三個系統，包括教師基礎

訓練 60 小時、資優教師進階訓練 120 小時，以及資優專業階段 120 小時。此

外，擔任科學高中的教師即使在學科領域已具備專業知識，每年仍要持續從事

相關研究。 

值得注意的是，南韓科學資優教育除了上述「科學高中」外，亦設立南韓「國

家科學資優中學」（Korean Science Academy, KSA）之獨特系統。該中學學生來

自於全國各地，畢業時要完成所要求的學分，可不需經過任何篩選直接進入首

爾大學等優秀的大學（Choi & Hon, 2009）。不像其他科學高中是使用國家課

程，KSA 沒有正規的課程。KSA 的課程是要求學生修習 170 學分，包含 135 個

學科課程學分，35 個研究活動的學分，學科課程包含基礎課程和專門課程。除

了基礎及專門等二種傳統課程外，學生也要從事獨立研究和課外活動，在學期

初，每個學生要在科學或數學選擇一個研究主題，並進行一學年的研究。（Cho, 

2003）。 

師資方面，科學高中的教師必須要有證照，而國家科學資優中學的教師，只要

是某領域的專家，即使沒有證照也可以任教。以 2007 年為例，KSA 擁有博士

學位的教師超過一半（53.4%），除了有高品質的師資外，教師都會持續參加資

優教育和教學法的訓練，學校也會派他們的教師到國外以資優著名的學校，像

美國伊利諾州的數理和科學學院，莫斯科的 Kolmogorov 數學和科學學校進行

參訪學習（Choi & Hon, 2009）。 

此外，科學資優教育中心（Incheon ScienceElite Program, 

ISEP）亦是南韓科學資優教育重要輔助系統。該中心是以

大學為主的科學資優教育中心，主要由科學和技術部門來

提供支持，最終的目標是鼓勵學生發展自己的思考能力。

科學資優教育中心提供區分性的學習環境和教學方法，經
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由這些區分性教學，提升學生的思考技能、創造力、問題

解決能力以及自尊。此外，中心也與各大學密切聯繫，利

用放學後或是課外活動方式，提供5到8年級科學資優生在

科學和數學方面的充實課程。並在寒暑假期間，為科學資

優生提供的額外課程。 

由以上南韓科學高中的系統回顧發現，南韓科學資優教育的源頭雖可追溯至

1983 年成立的京畿科學高中，但有系統而大範圍的推動仍有待 2002 年《資優

教育促進法》的立法，並由此邁入全面實踐科學資優教育的新紀元。此外，「國

家科學資優中學」以及「科學資優教育中心」的設立，亦成為南韓推動科學高

中政策時最有力的支援系統。 

肆、 政策評析與策進芻議 

全球化國際競爭的時代裡，人才資源關係著一國國際競爭力的良窳，各國政府

莫不挹注大量經費推動相關教育革新。由於南韓與我國均曾為東亞新興工業國

（亞洲四小龍），且二國在經濟結構與對外貿易上的高度重疊，自然互為全球市

場上的頭號競爭對手。基於此，比較台韓二國科學資優教育政策，由而具有國

家發展政策上的迫重要性。茲就經費、招生、入學、課程與升等等重要面向，

進一步比較我國與南韓在科學資優教育上之異同，同時指出對我國推動高中科

學班政策之意涵如下： 

一、 經費方面 

科學班為菁英教育，目的在培育少數的資優學生，因此須集中教育資源，提供

足夠經費，力求精進教學，而非普及教育，故人數不宜擴張。從上述文獻回顧

可知，南韓國內由國家制訂資優教育政策，每年編列大量的經費來發展資優教

育，並設立國家級的資優教育研究中心。此外，大學也設有資優教育中心，地

方設有多所科學高中，並成立國家科學資優中學培養科學資優方面的人才。在

師資方面，政府也積極培養專業的教師。近年來，政府成立很多資優教育機

構，每年在不同學科領域都會發展教學計畫，並訓練了大量專業教師來教導資
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優生，由此可見政府對資優教育的重視。 

我國亦不惶多讓，如表一所示，我國自 2009 年辦理首屆高中科學班以來，政府

每年均挹注大量教育經費推動。目前，設置全國設置科學班之高中包括建國中

學、臺師大附中、新竹實驗中學、台中一中、台南一中、高雄高中、武陸高

中、彰化高中以及嘉義高中等 9 校。事實上，2009 年推動高中科學班政策之初

僅核准 6 校，但自 2011 年起新增加武陵高中、彰化高中以及嘉義高中等三校；

此舉雖有助於平衡國內教育資源的公平分配與地域的平衡發展，但代價卻是稀

釋了原本 6 校所能分配到的教育資源。顯然，在不減少各校名額的前提下，未

來若希望進一步提升或加強科學班業務，則勢必得增加科學班經費在我國政府

教育預算分配之比重，但此舉恐怕又有違教育資源分配正義之原則。 

有鑑於此，南韓《資優教育促進法》中鼓勵政府各部門、大學、國家研究中心

和三星等企業領導同結盟合作之作法，即具有借鑑之意義。在政府經費資源有

限的情況下，產學合作的確是一項可以思考的重要方向，亦即向國內科技業尋

求資源與經費支持，以解決教育經費有限之問題。其中，中油與高雄市林園高

中開創「化工科學班」，即是十二年國教下產學合作的重要嘗試。該班每年招收

40 名學生，為期三年；化工班學生畢業後，也可以參加甄試，每班至少錄取 10

人進入中油林園廠擔任基層人員，如果繼續升大學，凡是念化工、建築等相關

科系，大三、大四的暑假必須到中油實習，畢業後有機會到中油公司擔任工程

師（徐如宜，2014）。 

二、 招生入學方面 

科學班招生入學方面，無論我國或南韓均秉持菁英教育精神，擬訂相關資優生

資格認定規範。以南韓科學高中為例，遴選資格包括：（一）中學學業成績要在

班上前 1-3%；（二）在數學、科學、韓語和英語成就評量的入學測驗要有優異

表現；（三）通過健康檢查和面試；（四）在學科競賽，像科學或數學奧林匹亞

競賽獲獎或表現優異。我國方面，包括：（一）國民中學就讀期間，學業總成績

排名居全校同一年級前 10%以內；（二）就讀國中數理資優班者，其總成績排名

居全班前 50%；（三）獲選進入「國際國中生科學奧林匹亞競賽」國家代表隊決

選研習營或「國際數理奧林匹亞競賽」國家代表隊決選研習營者；（四）曾獲教

育部主辦之有關數理科目的全國性競賽（例如全國科學展覽）前三名。 

值得注意的是，2014 年十二年國教上路後，高中科學班被劃入特色招生項目之

一，學生家長在升學主義以及明星學校迷思之下，莫不以高中科學班做為子女

升學的第一志願。因此，2014 年高中職特色招生中最先招考的「高中科學班」
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競爭激烈，報名人數創新高。由於全國有 9 校開辦科學班，每班僅招收 25 到

30 人，共 5068 人搶 9 校共 250 個名額，報名人數較 2013 年增加 1057 人，錄

取率不到 5%。教育部國教署指出，今年各校錄取率約 3％至 10.6％，競爭最激

烈的是高雄中學，吸引 1000 名學生報考，錄取率只有 3％；至於建中有 525 人

報考，錄取率為 5.71％；師大附中則有 353 人報考，錄取率為 8.5％。報名學生

經入班資格審查通過後，參加各校自行舉辦的科學能力檢定，先篩選 60 到 75

名人，再參加各校自辦實驗實作（中國時報，2014）。 

從各校報名盛況及超低錄取率的現象可知，高中科學班已被學生家長視為「明

星學校」中的超級明星班，升學的考量恐怕已遠遠超過子女學習興趣的需求，

甚至將科學班與升大學保證班劃上等號；此已與我國推動十二年國教政策的宗

旨相背離。為此，教育主管機關應責成招收科學之學校嚴格落實入學篩選工

作，學生經資格審查通過後，除進行科學能力檢定以篩選出具有科學素養的學

生，更應在科學實作及口試階段下工夫，選出真正對科學研究有興趣與發展潛

能的學生進入科學班就讀。此外，科學班學生直升大學政策亦應僅慎為之，若

科學班學生輕易就能直升台成清交等頂尖大學，恐怕將變成「變相的升學菁英

班」，比起高中的資優班更具升學優勢，造成全力搶進科學班之負面發展。 

三、 課程與教學方面 

依我國高中科學班課程規劃原則，各科學班的課程安排和教學方式皆分成為兩

階段：第一階段（高一和高二）要求二年內修畢普通高中三年的數理課程，主

要由高中教師擔任教學、大學教授主持專題講座，且學生須於高二時參加學科

資格考試；第二階段（高三）讓通過學科資格考試的學生，可前往合作的大學

修習數理課程，並在大學教授的指導下進行個別研究。南韓科學高中則將課程

區分為一般課程、獨立研究和特殊活動等三個部分：一般課程旨在協助學生獲

得普遍性的知識，共 140 個學分，分成一般學科和特殊學科（韓語、社會研

究、外語、藝術、心理教育）以及科學相關課程（化學、生物、地球科學、資

訊科學和當代科學發展）；獨立研究屬於選修課程，共 30 個學分，讓學生選擇

喜愛的主題並主動進行深入探究；特殊活動共 240 個小時，包括多樣的校內社

團、自我發展活動以及自願性的服務。由此可見，台韓二國科學資優教育課程

設計，均以加速、加深和加廣為共同原則，並無明顯差異之處。 

四、 教學師資方面 

在科學班教學師資的選擇上，台韓兩國的作法則有所不同。如上述，南韓科學
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高中在選擇教師時很慎重，大部分的教師在相關領域皆擁有碩士學歷，且學校

還每個月聘請相關科學領域的校外專家、學者來演講。此外，科學高中教師還

須參加教師基礎訓練 60 小時、資優教師進階訓練 120 小時，以及資優專業階段

120 小時，且每年仍要持續從事相關研究。反觀我國高中科學班，雖然參與科

學班教學的高中和大學師資皆學有專精，但多數高中數理科教師教學時，教學

方式多沿用傳統的演講教學法，追趕教學進度，無異於一般升學考試導向式的

灌輸教學，未見教法上有所創新，恐不利於科學資優學生的啟發和學習。這可

能與目前升學進路不明，學生仍須準備「學測」或「指考」以應付升學有關，

因此科學班教師大多仍沿用普通高中教材與教法。 

為此，我國行政院於 2014 年 5 月通過「大學法部分條文修正草案」，增列普通

型高中科學班學生為特種生，可以「學科資格考試」成謮申請進入合作大學的

基礎科學相關科系，如數學系、物理系等。教育部表示，由於科學班被定位為

「國家型實驗課程」，希望藉此培育優秀科學人才，為數理科學性向明顯的學生

提供適性、彈性的學習機制，惟有提供科學班學生特殊升學管道，才能發揮科

學班的設置宗旨及優勢（自由時報，2014）。不意外，此一政策轉向亦引起國人

對於升學公平性的質疑，且科學班學生直升大學名額若採「外加名額」，亦可能

相對擠壓到學生享有的軟硬體教學及實驗設備。換言之，相關配套問題，仍有

待教育主管機關進一步研商。 

經由上述對我國及南韓科學資優教育的系統比較可知，包括經費、招生、課

程、教學及師資等各方面，均可明顯看出我國及南韓在相關政策推行上的異

同。我國及南韓在科學資優教育政策及作法上的比較，可進一步表列如下： 

表二 我國與南韓科學資優教育之比較 

 我國 南韓 

經費 由政府編列預算挹注

重點發展之學校。 

由政府編列預算挹注

重點發展之學校。 

招生 學科成績優異，或於

國內外數、理、科學

競賽獲獎者。 

十二年國教列入特招

項目之一；全國共九

校，每校一班 30

人。 

學科成績優異，或於

國內外數、理、科學

競賽獲獎者。 

課程 區分一般課程及個別

研究，力求加速、加

深、加廣為原則。 

區分一般課程及獨立

研究，力求加速、加

深、加廣為原則。 
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師資 多數高中數理科教師

教學時仍沿用傳統的

演講教學法，無異於

一般升學考試導向式

的灌輸教學。 

在相關領域擁有碩士

學歷，且須參加教師

基礎及進階訓練並持

續從事相關研究。 

資料來源：本研究整理。 

伍、 結論 

本文為高中科學班教育政策之研究，旨在全面回顧我國自 2009 年推動高中設立

科學班政策之沿革與內容，同時透過和南韓科學高中案例的比較，進一步分析

當前我國科學資優教育之挑戰。誠然，我國當前教育目標強調「適性揚才」，思

考如何重視並發展學生潛能以全方位地培育人才，已成為教育政策中的重要一

環。這是由於，我國憲法第 159 條賦予國民接受教育的機會一律均等，且《特

殊教育法》更闡明對資賦優異學生應給予適性教育之機會，因此唯有提供資優

學生潛能開發、適性發展的教育，落實因材施教的理念，才能真正符合教育機

會均等之精義（教育部，2008）。更何況，我國在缺乏天然資源的前提下，惟有

持續提升並發揮科技人才之優勢，才能在全球性知識經濟的競爭中穩占一席之

地，而推動科學資優教育的目的就是在保障科學人才不虞匱乏。 

事實上，培育資優學生已成為世界各國教育政策重點，許多國家於國內設有多

所全國重點中學，全力培育少數經嚴格甄選出的資優學生。例如，韓國科技部

設立一所全國性的科學菁英高中（Busan Science Academy）；越南指定河內理科

大學（Hanoi University of Science）負責菁英學生培育計畫；泰國教育部委託

Mahidol University 成立科學菁英高中（Mahidol Wittayanusorn School）等。但透

過本文的回顧與分析可知，我國在培育科學菁英學生的具體作法和獎勵上仍有

調整與進步的空間。一般認為，我國近十年來推動簡化和淺化中小學教材、實

行九年一貫課程等教育改革，已讓各級教師憂心學生的知識程度普遍下降，尤

以數理科為然。值此十二年國教上路而中小學教育重新調整階段，若能透過科

學班等特色招生途徑來拓展資優教育，則未來或可維持我國科技人才優勢。 

但誠如本文所分析，除教育經費分配相對不足外，目前我國推動高中科學班所

面臨的最大挑戰，仍是國人根深蒂固的升學主義迷思。高中科學班設置宗旨在

於為國家培育優秀科學人才，期望對於數理科學性向明確之學生，在高中階段

透過課程規劃及結合大學資源，提供適性、彈性的學習機制，增強學生的科學

研究能力與興趣，以提升國家未來競爭力。然而，聯合報 2012 年對首屆科學班

畢業生流向的調查發現，第一屆科學班有超過一成學生中途退出，而 145 位畢
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業生大學選讀基礎科學者僅約二成（33 人），選醫學系、牙醫系者約二成，另

四成選電機等工程科系；有近半數學生（76 位）最後都進了台大。此一結果，

與教育部當初開班目標差距甚大（聯合報，2012b）。 

反觀同樣重視升學的南韓，近年來積極推動科學高中之除，卻未因升學主義而

影響到科學班成效；從本文討論可知，這很大程度與教師教學方式及學生升學

進路有關。借鑑南韓科學高中個案，我國教育主管機關在續推高中科學班之

際，惟有確實調整教師教學模式並保障學生升學出路，才能進一步改善政策成

效並符合當初開班之目標。換言之，思考如何在招生、課程與升學規劃上貫徹

高中科學班設立宗旨，不可不謂我國科學資優教育政策發展的重要關鍵。 
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